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C・D・フリードリヒ：　難破した希望号　　　‘’Die　gescheiterte　Hofrnung”’　von
とその周辺　　　　　　　　　　　　　　C．D。　Friedrich：Ein　romantischer
千足伸行　　　　　　　　Pessimi・m・・？・・n　N・b・y・ki　S・Nz・Ku
　　　　　　　サ・レヴ・卜一ル・・一ザを極地に1症　　て久しかったH．B6rsch－Supan，　K．　W．　Jahnig
　　　　　　　い氷瀞こ連れてゆき給え・彼の天才　　共編のフリードリヒの絵画作品総目録4）の完
　　　　　　　はこれを美・しい絵に仕Lげるであろ　　　　　　　　う＿＿ディド。1：・　　　　　　　　成（1974年）である・本書は単にcatalogue
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　raisonnξeとしてだけでなく，現在では研究
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　者でもほとんど見る機会を持たないi三にブリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ードリヒの同時代の文献，資料の主要部分を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　再録している点も特筆に値する。またS．Hinz
　　I　2点の難破した希望号・　　　　　　の研究を基礎として編まれたフリードリヒの
　　皿　その絵画的，文学的源泉　　　　　　　版画，デッサンの総目録（1974年）5，も基本文
　　皿　フリードリヒと難破船のモチーフ　　　献のひとつであるが，これら両者はいわばセ
　　1V　同時代評　　　　　　　　　　　　　　ザンヌにおけるVenturi，　ChapPuisに相当す
　　V　他の極地の図との比較　　　　　　　　るものとして，今後の研究に欠かせない人き
　　W　ヘルダーリン，コールリッジ，ドレ　　な指針となることはいうまでもない．またフ
　　皿　作品解釈　　　　　　　　　　　　　　リードリヒ生誕200年（1974年）を記念して
　　皿　画面構成，これと“暴高”の理論と　　ハンブルクおよびドレスデンで開かれた大展
　　　　の関連・結語　　　　　　　　　　　　覧会とそのカタログもフリードリヒ研究に一
　　　　N　Nロ　　　　托　　　　　　　　　　　　　　　　時期を画するものであろう・その他，この記
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　念の年に歩調を合せて出版された多かれ少な
　　　　　　　　　序　　　　　　　　　　　かれ一般向けのモノグラフィーもかなりの数
　かつて，G・Eimerがその著書のあと3Sきの　　　にのぼっている．
中で，「近代のフリードリヒ研究はようやく　　　ドイツ国外では1972年にロンドンのテー
緒についたばかりであり，それが十分可能な　　ト・ギャラリーでフリードリヒとその周辺の
ほどに時が熟しているか，については私は全　　画家たちのすぐれた展覧会が關かれ人きな反
く否定的である2］と悲観的な意見をのべて　　響を呼んだが，イギリスにおける彼への関心
からすでに10余年の歳月が流れている。今El，　は，同展カタログでN．　Reidが述べているよ
こうした見解は幸いにも多かれ少なかれ訂正　　　うに，1959年のロンドンでの記念碑約なロマ
さるべきである。W・Sumowskiの精緻を極　　ン主義美術展（The　Romantic　Movement）以
めたモノグラフィーは3’，フリードリヒのデ　　来すでに十分な高まりを見せていた，そして
ッサンおよび初期の作品に重点をおいたもの　　この時出品された14点のフリードリヒの中で
で，彼の芸術の全体にわたるものではないが，　も，他を圧して人々の注目を集め，1ドイツ
しかし多くの新説を含み，フリードリヒ研究　　国外におけるフリードリヒのイメージを決定
に一・時期を画した功績は人きい、しかしそれ　　づけた」6のが他ならぬで難破した希望号＼
以一Lに記念すべきは，いうまでもなく，待たれ　　で（図1）あった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20
lsPt，．k．i．Y．
’／・： 　　　　　　　　　　　　『　　触璽蒙
l　C，D．フtT－i・°ヒ：　仁∴　I　lヒLr二希ijりー）　　　　2　C．D．フII一ドリヒ：　氷海にとざされた船，1798
　18241｝・一．油称　r；’『’・▼・ス・96．7・・126・9cm・t・　　　　　　年、油移，カンヴ．一一ス、31．4×23．6cm，ハンプル
　ンフ’し7，　7ンスト’・L　　　　　　　　　　　　　　　　7，クンストハレ
　C．D．　Friedr］ch：Das　Eismeer（Die　gescheit－　　　　　CD．　Friedrich：Wrack　im　Eismeer’，1798，
　erte　HofTllun9）1824．　Hamburg．　Kunsthalle　　　　　　　Hamburg，　Kunsthalle．
　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　auf　Gr6nlands　KUste　im　Wonnemond）
　フリードリヒの全作品の中でも、また近代　　　（B6rsch－Supan　Nr．295，伝わらず）
の風景画史においても、ほとんど類例を見な　　　（3）1824イiこにまずプラハで，ついで同年
い、いわば”Unikum”ともいうべきこの作　　　ドレスデンの展覧会に出品された「氷海」
品については，その重要性にもかかわらず、　　　（Das　Eismeer）（ハンブルク，クンストハレ，
1965年にW．Stechowの研究7が発表される　　B6rsch－Supan　Nr・311）
までは、またその後も往々にして，常に二種　　　これらのうち，時代的にも後の2点とかな
類の誤解ないし混乱がつきまとっていた　ひ　　り隔たり，また比較的近年（1955年以後）に
とつはこの作品のidentificationについての　　　なって一般に知られるようになった（Dはと
混乱であり，もうひとつはこの混乱にもとず　　もかくとして，（2）と（3）とは常に混同されて
く題名C難破した希望り・）についての誤解　　　きたが，作品の寸法（前者はSumowskiおよ
である．　　　　　　　　　　　　　　　　びStechowの計算によれば101×147cm・後者
　第一の点についてまず銘記すべきは，これ　　は96．7×126．9cm），および当時の展覧会カタ
と同様の極地を扱った作晶がフリードリヒに　　ログその他の文献の記述から見て，ここで問
は少なくとも3点あ一，たことである、　　　　　題とし，また一般に「難破した希望号」の名
　（1）　1798年の年記の入ったm氷海にとざ　　で呼びならわされている作品は・Stechowの
された船一s　（Schiff　im　Eismeer）（ハンブル　　　指摘するように（2）ではなく（3）に対応してい
ク、クントスハレ）（図2）　　　　　　　　　る一W．Wol　fradtg　1，　K・K・Eberleinl⑪ノH・von
　（2）　1822年にドレスデンのアカデミーの　　　Einemli，LEmmrichl2」，　S・Hinzi：s，・1】げ出のロ
展覧会に出品された　月ドのグリーンランド　　　ンドンのロマン1三義美術展のカタログ14，，ま
の岸に難破した船一（Ein　gescheitertes　Schifr　　た近くはW・Geismeieri5’らの研究者がいず
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れも，この作品の制作年代を1824年ではなく　　も知れない。すでに述べたように，これまで
1822年（または21年）としているのは，－L記　　多くのすぐれたフリードリヒ研究家がこの作
のようなidentificationの混乱に原因がある　　　品をく難破した希望り・・と1乎んだのが，ひと
　次に題名については，一般にこの作品（3）　　つの誤解にもとずくのは事実としても，この
はぐ難破した希望U．　），（Die　gescheiterte（また　　“俗称”が彼らに抵抗なく受け容れられ，また
はverunglUckte）Hoffnung）と呼ばれている　　この題名のもとにその作品が論じられてきた
が・これもまた上記のような取り違えに原因　　ことも事実である。この作品が《Die　geschei一
する誤解である。すなわち（3）の作品は，フ　　terte　Hoffnung！から単なる《Eismeer》（氷
リードリヒ自身によっても，また他の同時代　　海）または1　Wrack　im　Eis　・（氷の中の難破船）
人によってもこう呼ばれたことはなく，また　　に改められたとしても，これら諸家の作品解
伝わらない（2）については，この絵の発表当　　釈がこの一事をもってその重みと妥当陸を失
時の展覧会評16’がすでに画中に見える“Hof一　　うわけではない。　r伝統的な，しかし1E確を
fnung”の船名に注口しており，1868年の，こ　　欠くこの絵の題名にもかかわらず，その詩的
の絵の注文主J・G・Quandtのコレクション　　真実性はそのまま生きている」18，のである。
の売立目録にもこの絵が熔Die　zer亡rUmmerte
Hoffnung》の名のもとにエントリーされ，ま　　　　　　　　　　　H
た翌年の“Kunstchronik”も，画・IIの難破船　　　この．氷海すなわち、難破した希望り・・は，
の船体に“Hoffnung”の名が見えることに注　　極地の難破船という主題もさることながら，
意を喚起しており，（2）が伝わらないことも　　その極めて大胆で斬新な表現により，すでに
あって，これが似て非なる（3）に転用され，現　　同時代人を大いに驚かせているが，それだけ
在のような“俗称”が生じるに至った。しか　　にこの作品の絵画的，文学的なsourceについ
しながら，この作品をく難破した希望号》と呼　　ては人いに関心がもたれる。ここでその・・∫能
ぶことが歴史的にはIEしくないとしても，（2）　　性を探る前に，まず注意すべきは，たとえば
が実質的には“希望号”の難破を描いたもの　　W．Hodges（1744～97）やE．　Church（1826～
であり・その僅か2年後に発表され，しかも　　1900）のようないわゆる“topographica1
同様のテーマを扱ったこの作品をも止のよう　　artist”と違い，フリードリヒは直接極地に行
に呼び，またこうした観点からこの作品を論　　って氷山や氷の海を観察したわけではないこ
ずることは，必ずしもフリードリヒの意図を　　と，つまりこれは実景でもなく，また（彼の
そこなうことにはならないであろう。たしか　　他の多くの作品に見られるような）そのヴァ
に，この作晶における難破船の船体には，船　リエーシ。ンでもないことである．（ただし，
名らしきものは一切見えない　それは「希望　　後に述べるように，ディテールにおいては実
号」17’であったかも知れず，「信仰U．」であ　　景に即した部分もあるが，これとても極地の
ったかも知れず，また「’ド和場」であったか　　それではない）。したがって，この作品の制
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のいうPerryの、Narrativ創は，おそらく名
前のヒでまぎらわしいParryの’Narrative　of
the　Attempt　to　reach　the　North　Pole．．．＿’と
，認鰭『警鱒1騰罐磁二奮る家馳漏
　　り一，1821年、ア7ワ’ン；・　　　　　　　　　　題外である。（Stechowが（1）でとりあげた同
　w・westall：Hecla　und　Griper　im　Eismeer・　　　じParryの記録Journal　of　the　Voyage　for
　I821・　Aquatlnt・　　　　　　＿＿ttはこれとは別のもので，すでに述べた
作動機あるいはsourceとしては，　IEIil家の直　　　ように1821年刊行で，しかも翌年にはハンプ
接的な観察体験はほとんど問題にならず，こ　　ルクでその部分訳が出ているのでこの点は問
れ以外の所にそれを求めなければならないが，　題ないが，ただStechowはここで，フリード
現在までに考えられる可能性としては次のよ　　　リヒに刺激をfj・えたと思われる箇所を具体的
うなものがある．　　　　　　　　　　　　　　に引川，紹介しているわけではない）、
　（1）　イギリスの探険家William　E．　Parry　　　（3）ParryのL記の　Journal……〉の挿
（1790～1855）の1819～20年にかけての極地　　絵としてつけられたW・Westall（1781～
探険の記録（1821年1：IJ）－Parryはこの時　　1850）のアクワチント（図3）。これ自体，
“Hecla”と」LGriper”二隻の探険船をひきい　　Parryに同行したF．　W．　Beecheyの記録をも
ていったが，この内後者がメルヴィル（Mel一　　とにしたもので，実景に即したものではない
ville）島で流氷に閉された時の模様がこの記　　が，　Stechowによればフリードリヒはこの版
録の中にありW．Stechow（前出）はフリー　　画をいわば換骨奪胎し，その結果，「（Westall
ドリヒがこの記録を読んでいた，と想定する，　における）危険は破滅に生れ変り，報告は詩
　（2）　江∬i末期にll本にも来たことのある　　に生れ変っている」19，とする。しかしB6rsch一
アメリカ提督Matthew　C．　Perry（1794～1858）　　SupanはSumowskiと共に，両者の間には
の航海記録。1868年のJ．G．　Quandtのコレ　　「およそ何の関係も見られない」20，とこれを否
クションli録（前出）のNr．64に“Die　　定している。たしかに構図的には両者の間に
zertrUmmelte　Hoffnung一のエントリーがあり，　直接的な照応関係は何ら認められないし，い
その注記によるとこのi題は‘℃aptain　Perrys　　わゆるtopographical　artistとしてのWestall
t　Narrative　90～100“よりとられたとあり，　　の散文的，‘1‘実的な描写と，フリードリヒの
E．Gigismund（1943年）もこの説を踏襲して　　詩的絵画性とは比ぶべくもないとしても，た
いる、しかしこのPerryが1852～54年にか　　とえば氷IIIの実際のスケールの大きさなどに
け中国，II本に到来し，その航海記を出版　　ついて，フリードリヒがここで何らかの示唆
（1856年）したのは事実としても，極地探険を　　をえた，程度のことは想定できよう・
した・｝f実はなく，従って1868年の目録執筆者　　　（3）　1823年にフラバで公開されたイタリ
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アの画家Antonio　Sachetti（1790～1870）の　　　としてそびえ、’t二b）　，その様は遙かな彼方か
《北極探険》（Die　Nordpolexpedition）（Su一　　　らもうかがわれた．曇り空は白く形なく、巨
mowski）。但しこの作品の所在は現在不明で，　　　大な氷山は荒波にその恐ろしい影を映す．．
フリードリヒとの直接の上ヒ較は不可能である一
　（4）　1822年にドレスデンで公開されたJ．　　こうした身も心も凍りつく，圧倒的な自然
Carl　Enslen（1792～1866）の・北極探険の冬　　ノJを前にして，詩人は人閲の卑小さを、生の
期滞在》（Winteraufenthalt　der　Nordpol－Ex一　　空しさを詠嘆せざるを得ない、
pedition）。（B6rsch－Supan）22レただしこれも
（3）と同様，当時の新聞の簡単な記茸だけが　　　t一あの大いなる夢はどこに去一・たのか？　あ
頼りで，作品そのものとの比較は不可能であ　　　のはかない？；一せの希望は？　あの名声への
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　憧れは？　あの小ILみない必労は？　あの
　（5）　イギリスの詩人James　Thomson　　せわしく騒々しい日々は？　すべては消え
（1700～48）の長詩く四季、（Seasons）（1726　　失せ，ただ後に残るは美徳のみ1。
～30）。この内の《夏》はターナーの｛．奴隷船
（R・A・1840年・ボストン，美術館）にインス　　　ここに見える「空の空なり，すべて空なり」
ビレーションを与えたとも孟われているが211，　　（Vanitas　Vanitatum・…・・的なヴァニタスの
ここで問題となるのはいうまでもなく　・t四季1　　思想は，フリードリヒのとりわけ廃嘘をi題
の最後を飾る，しかし実際には最初に井かれ　　　とする一連の作品にも色濃く出ているが，こ
た《冬》である・すでに1825年，CA・B6ttiger　　の　氷海・における流氷のlllもまた，ある意
は《氷海》の批評文の中で，「トムスンの詩を　　味では自然の廃嘘，崩れ落ちた“氷の宮殿”
思わせる冬の氷の宮殿」Z4について語ってい　　　とも見え，トムスン的なヴァニタスの余韻を
るが，フリードリヒがこの（《冬、の部だけで　　感じとることも不”∫能ではない、いずれにし
も）1・000行をこえる，しかし当時非常に人気　　　ても，前出のParryの影響を云々しうるとす
のあった長詩を読んだか否かについては知る　　れば，トムスンについても同様に可能性が指
lhもない。しかしながら，前出のハリーがひ　　摘されていいはずである一
きいたのと同名の‘‘Hecla”号の乗組員が極地　　　（6）　フリードリヒと親しく，　IIIいに啓発
で見た様々なイメージが時としてフリードリ　　する所大であった医師，L’1然科学者兼画家の
ヒのそれを髪髭させることは事実である。　　　Carl　Gustav　Carus（1789～1869）のr風景画
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　についての，1｝簡」（初版183Hlこ）のiiTに‘」付
「ここ，育氷の宮殿に君臨して，冬はその楽　　録”として加えられた「ドレスデン近郊のエ
　しからざる宮廷を営む……　　　　　　　　　ノレベ河の流氷の模様2：5－」、これは1821年1月
太占の昔より消えることなく，雪また雪は　　1411㍉1朝，カールスが数日前からエルベ河を
　うず高く天を摩して積もり，氷のIIIは重畳　　おそっていた流氷の模様を目撃した時の記録
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り魯・’㌔’　幽丁
4　CD．フiJ一ドvヒ：tt氷海》のための油彩習作，
　1821年、ハンブルク，クンストハレ
　CD．　Friedrich：Drei　Olstudien　fUr《Das　Eis－
　meer，　1821，Hamburg，　Kunsthalle．
の記録の肉筆を読んだ可能性は十分にある．
（ちょうどこのころ（1824年），フリードリヒ
はカールスの提供したデッサンをもとに，自
らは行ったことのないアルフス風景271を描い
ていることもこの際想起すべきであろう），
　B6rsch－Supanはこの点でのカールスの影
響を認めたがらないようであるが，ここでは，
「カールスのこの見事な描写は，フリードリ
ヒの1824年の絵（難破した希望号シ）に，こ
れ以前のいかなる絵画作品よりも比較になら
で，4へ一ジ足らずの短かいものであるが，　　ない程近似している28コというStechowの説
中にいくつか注目すべき記述が見られる、　　　を且E論とすべきであろう。
「……そこから流れてきた氷塊は，とまって　　　（7）　フリードリヒ自身の視覚体験。現在
いる氷のふちに鋭く歯を立て，互いにぶつか　　ハンブルクのクンストハレに，1824年の《氷
り合らそ晶1もらiらた∴・・∴商紘妹　海のための油采多の習作断片が3点29’あるが
廃1ま，’薪こ1そきた流乳疹ミ再び氷の下に隠れ　　（図4），この内少なくとも2点は（多少形を
ると，あちこちにまた塔のようにそそり疏っ　　変えて）完成作の中に生かされている・当時
　　　　　　　　　　　　　　■　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　た．……氷塊の厚みは0．5～1フィートあり，　　フリードリヒはドレスデンにあり，しかも工
宅の色はある部分は黄色，ある部分は半透明　　　ルベ河畔にアトリエ兼住居を構えていたから，
の緑。ぽ靖橘凝ほ媛あ幅｝ま渇，°6　彼もまたエルベの流氷を目撃した可能性は＋
ムじ・し§ラ；一トあった：、（傍点筆者）、　　　　分にある。この3点の習作をその証拠として
　特に傍点の部分はそのまま，フリードリヒ　　あげることは容易であるが，その前に注意す
の　氷海・のdescriptionとしても・kかせるほ　　べきは，フリードiJヒ独特の制作態度ないし
どであり，色彩についても，右前方に立つ三　　プロセスである。カールスの回想によればフ
角形の大型の氷片をはじめ，概して前景の氷　　リードリヒは「その油彩画のためのスケッチ，
塊には黄色のニュアンスが濃く，中景から後　　　ド絵，着彩した習作などを作ることは決して
景にかけては緑を含んだiti」が主調をなしてお　　なかった．というのも彼によると（たしかに
り，カールスの記述の影響をうかがわせるz6’。　　これも一理あるが），こうした補助的手段を
　カールスのこの記録が前出の「，lf簡」にそ　　用いることによって，画家のファンタジーは
えられて1書F籍としてt：IJ行されたのは1831年　　常に多かれ少なかれ冷えてしまうからであ
であるが，この記録そのものは1821年のこと　　る」30，。
であり，当時カールスとフリードリヒとは共　　　事実，これら3点の習作はフリードリヒの
に瀕繁に行き来しており，フリードリヒがこ　　油彩脅作としては，現存する「唯一の」31，も
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のであり，その他はすべて鉛筆，セピア，水　　あった、
彩等によるデッサンである・したがって，こ　　　現在伝わらない、希望｝∫・（B6rsch－Supan
れら3点はフリードリヒにあっては例外的な　　Nr．295）にも，ハンブルクの、希望号・
存在といえるが，ただこれが実景によったも　　（B6rsch－Supan　Nr．311）1こも、全体的にも部分
のか，あるいはカールスの記述に依りながら　　的にもこれに相当するデッサンが欠落してい
描いたものかはにわかには決め難い。おそら　　ることは，ある意味では画家が実際に筆をと
　くは，カールスと1司様に，フリードリヒもこ　　　る際に画家の想像力，フリードリヒ自身の達
の異様な光景に打たれてこれをG了葉ではな　　葉にしたがえば‘‘ファンタジー”に逆により
く絵筆によって）描いたのであろうが32），い　　強力なバネをケ・えたことにもなろう．
ずれにしても，彼が問題の流氷を見，その時　　　フリードリヒの芸術をいち早く理解し，彼
の記憶を何らかの形で完成作の中に生かして　　をロシアに紹介するLで大きな功績のあった
いることは確かであろう、しかもこの《氷海　　　ロシアの詩人ジューコフスキーW．A．　Jou一
に，こうした油彩習作がありながら，鉛筆あ　　kowski（1783～1852）は，現在伝わらない
るいはセピアによる習作が欠落していること　　難破した希望U1．　），〉の制作を引き受けたブリ
は，フリードリヒの場合極めて異例といわね　　一ドリヒについて次のように語っている
ばならない。無論，カールスも述べているよ　　　「（引き受けはしたものの）彼は何を描くべ
うに，これらのデッサンは厳密な意味での，　　きか知らない．彼は（彼自身の「「葉によると）
つまり特定の完成作を意識したLでの艦習作へ　　時に夢のil－iに現われるというインスヒレーシ
ではなく，むしろ当初は完成作とは関係なし　　ヨンの到来を持っている」34、
に，独立的に描かれており，これをフリード　　　ハンブルクの《氷海》が，今まで見たよう
リヒは折にふれて　一時には3年，5年の間　　　に自らの視覚体験の他，他者の絵画的，文学
隔をおいて一一とりあげ，ある時はそのまま　　的イメージのいわば一t残像”に多かれ少なか
の形で，ある時は（EldenaやMeissenのゴシ　　れ従っているのは事実としても，彼の代表作
ック寺院の場合のように）自由なヴァリエー　　の中でもとりわけ“夢の図”に近く，「画家
シ，ンを加えて，あるいはいくつかのデッサ　　の自lhな想像力」の所産であることは強調さ
ン習作を合成して，完成作に仕上げている。　　るべきであろう鉤。
彼の油彩画が，内容的にも形式的にもいくつ
かのグルーフないし類型に分けられるのはそ　　　　　　　　　　　　III
のためであり，その基礎となる彼のデッサン　　　“難破船”というモチーフがロマン主義絵
は，それ自体を目的とした完全に独立したデ　　画におけるいわゆる“topos”（頗出するモチ
ッサンでもなく，また単なる習作でもなく，　　一フ）のひとつに数えられることはすでにし
いわば，「ゴシックの芸術家におけるパター　　ばしば指摘されている通りで，ここで改めて
ン゜ブック（Musterbuch）に近いもの」：3［sで　　その詳細を論ずるまでもないが，ただフ1・　＿
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ついて次のように語っている．
一一 こうして私は舟の中にある、この広大な海
洋を渡るのに，私は木（＝舟，またはマスト）
で支えられている，しかしながら，我ら弱き
者たちを支えるその木は主の十字架であり，
我々はその印をつけ，それによってこのIH：で
の溺死から救われるのである。……ところで
5CD．フv一ト1「ヒニ’1ワ・，，1、段階，1835年頃、　　　使徒たちを運ぶ小舟，それは教会という名の
　　ライフ“ヒ’）諭館　　　　　　　　　　　　小舟であるっ……我らはすべて舟の中にある。
　CD．　Friedrich：　Die　Lebensstufe，um　1835，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　Leipzj9．　Museum　der　Bildenden　Knnste，　　　　　そこではある者は仕え・ある者は仕えられる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が，やがてすべては嵐にその身を危うくし，
ドリヒの　氷海　の形式，内容両面にわたる　　港で救われるのである」37、
独白性を，新しさを，またある面における伝　　　いうまでもなく，アウグスティヌスのこの
統とのつながりを探るには，彼の同時代の作　　一一節がフり一ドリヒに直接影響を与えたとは
品と同時に，過去の絵画的伝統に若1遡って　　考えられないが，しかし教会としての船，十
みる必要はあろう・　　　　　　　　　　　　字架としてのマスト，希望の象徴としての
　フリードリヒが船に，海洋に，あるいは港　　錨舵とる人すなわちキリスト等，いわゆる
にしばしば寓意的，象徴的な意味を含ませて　　“navigatio　vitae”の伝統は，フリードリヒの
いることは，たとえば1816～18年頃の連作　　　芸術にも，しばしば多かれ少なかれ主観的な
朝’〉，（昼》，K・タ1・，　夜’《（B6rsch－Supan　Nr．　　解釈を経て，なお生き続けている。たとえば，
234～37），1822年の有名な「海辺の月の出一　　1816－18年頃の　タベ’（前出）はその最も顕
（B6rsch。Supan　Nr，299），1828年頃のc’タベ　　菩な例のひとつであり，上に引川したアウグ
の港内の船・（B6rsch－Supan　Nr．358）から晩　　スティヌスの最後の一節に見事に対応してい
年の　生の諸段階’（B6rsch－Supan　Nr．411）　　る、
（図5）など多くの作、ll1に見ることができ　　　「ある人よき良心を棄て，信仰の破船にあえ
る36、おそらくこの点でフリードIJヒは，同　　　り」（テモテ前、1｝1章19節）聖書における“信
じくしばしば海洋を，船を，難破船を描いた　　仰弓’”の難破から，フリードリヒの《氷海》
ターナーやドラクロワよりも一層過去のイコ　　における“希望号”の難破への道程は，一般
ノグラフィックな伝統に，とりわけキリスト　　に考えられている以一Eに近いはずである。キ
教美術におけるアレゴリー，あるいは象徴体　　リスト教における七つの美徳のひとつとして
系に多くを負っているようである，　　　　　　の“希望”（Spes）は周知のようにしばしば
　すでにアウグスティヌス（354～430）は，　　　船や錨をもって表わされるが，これはフリー
“ヘテロの小舟”（マタイ伝14章24～33節）に　　　ド：1ヒのたとえば，1’字架のかたわらに錨を
27
おいた・バルト海のト字架・（B6rsch－Supan　　話，あるいは後にターナーにも起り，カンデ
Nr．215）のような作品に典型約に見ることが　　インスキーにも起り，バルザックの「知られ
できる　特にCesare　Ripaの「lconologia」　　ざる傑作」の主人公の画家にも起った，作品
（初版1593年）をはじめ，17，18世紀の“Em一　　をLド逆さにかけて他人が（あるいは画家自
b且emata”の伝統がフリードリヒの芸術にも　　身が）気づかなかった話などに端的にうかが
影を落していることは，かつてH．von　Einem　　える。
が示唆した通りである：38，．．　　　　　　　　　　この1：氷海もまた当時の人々を人いに驚
　フリードリヒの《氷海をはじめとする多　　かせたが，その第一は主題の新しさ，珍らし
くの作品の背後に，これらキリスト教美術の，　　さであり，第二はその人胆な表現形式であっ
あるいはその世界観の伝統が生きていること　　た。つまり，難破船という旧来のテーマを極
をここで再確認することは，以後の作品解釈　　地の氷の中にもってきたことであり，それを
のために必要なことであろう，彼の芸術は「そ　　かつてないような，文字通りeinmaligなヴィ
の本質において，キリスト教芸術として理解　　ジ・ンに結晶させたことであった。この作品
されねばならない」，ただしそうはいっても，　　に寄せられた当時の批評の多くが，理解や賞
それが「一切のキリスト教的なドグマからは　　讃よりも無理解，戸惑い，苛立ちを表明して
遠い」39）ものであり，これ以前のカトリック　　いるのも特に驚くに当らない．
教を中心とする「（宗教的共同体の）共通の　　　「死が美術のテーマとして適当でないように，
、亨語ではもはやなく，孤独な告白である4〔㌔　　　この種の全く生気なく，単調で荒涼たる自然
ことも同時に念頭におく必要はあるカ㌔　　　　　の光景を画家にすすめるわけにはいかない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この種のテーマには判断の基準がないため，
　　　　　　　　　IV　　　　　　　　　　　その真実性については何ともいえない。しか
　フリードリヒの一部の作品が当時の人々に　　し我々の経験から推測する限り，これらの氷
いかに斬新に，時には異様に映り，それがた　　塊は十分透明とはいえず，その間にある泡の
めどれ程の物議をかもしたかは，初期の《山　　ような白さも明瞭性に欠ける。また遠方に見
中の十字架》（BOrsch－Supan　Nr・167）をめぐ　　える氷山の遠近法も正しくないようである。
るいわゆるラムドール論争，続いて発表され　　ただし雪空の描写は秀抜である。我々はこの
た《海辺の僧侶》（B6rsch－Supan　Nr・168）を　　絵を，後に別の形に改作さるべき習作と見る。
めぐる作家のクラィスト，詩人のブレンター　　習作としてはこれはすぐれた作品である」
ノを中心とする盛んな論議・ドレスデンの自　　（1824年のプラハでの展覧会における無名氏
然科学者G・H・Schubertがフリードリヒのあ　　評）
る風景を前にして，その余りのつかみどころ　　　またプロイセン国1三7リードリヒ・ウィル
のなさに・これは“風景”（Landschaft）では　　ヘルム三世がこのぐ氷海与を見た時にもらし
なく，“空景”（Luftschaft）41であると評した　　た「極地の大きな氷はもっと別な様rをして
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構　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
蕗　　　　　　　　　　 F
6A．。ンr・。，儲、二臥1≦蹴，／た艦t」－　7A・ホンデ’奴：；iiv）　’　’いたテームスll1∫・1677
　、ブり、・，フrt。ウtt・ア瑛1繍　　　　　年・°ンドン・vンド瑛争1榔
A・H・・d・…lm　Elsm・e・9・…and・…S・h・ff　・　i6。誌乱nli1誓1，2錨鼎鑑、。説1：。R：
　um　1675．　Cambridge，　Fitzwilliam　Museum．　　　　　　　　　　　　　”
いるのではないか．という素朴な疑問にして　　デュゲらの：英雄的，理想的風景，あるいはロ
も，匡H｛一・人のものではなかったはずである　　　イスダール，ホッベマらオランダ派の写実’i三
自然1三義的な観点からフリードリヒの芸術に　　義的な風景になれてきた人マにとって，この
対する批判、より悪しくは黙殺が1位ち始め　　フリードリヒの　氷海　がいかに“異様に「「
るのは，フリードリヒの死後のことであるが，　　（wunderlich）、‘bわざとらしC鱒（gesucht）映
そのj兆はすでにこうした諒葉の中にも見え　　　ったかは想像に難くない、
いる
　この数年間というもの、芸術はこれといっ　　　　　　　　　　　　V
た進歩を一一向に見せていないように思われる　　　　すでにダンテ（1神曲一」，地獄篇32歌）は「氷
たとえば，最も令名ある大家の一一i人（＝ブリ　　に閉じ込め’）れた悩める魂」について語り，
一 ドリヒ）は、病的なまでの斬新さと稀少性　　　またボッシュの地獄図（快楽の園’〉の右側ハ
を求める余り，北海の凍てついた氷塊にまで　　ネル）でも、地獄は火炎と氷の支配する所であ
r一を広げているのである　その間にはさまれ　　　り、シェイクスピアの　以尺報尺」（Measure
た船の残骸は，美と生命を探し求める我々の　　for　Measure．）でも，死後の魂の落ちゆく先は
眼をそむけさせるだけである．（1824年のべ　　　火の海一と、一体liiが凍えわたる氷の地獄」
ルリン・アカデミー展における無名氏評）　　　　（第3幕第1場）とされ，氷でおおわれた
　この作品が2年後にハンブルクで公開され　　IU：界が地獄，死、劫罰，破滅などのイメージ
た時、C．　T6pferはそもそも＞k塊を作品の1題　　　と分ちがたく結びついていたことをうかがわ
とすることに異議をlllし，また現在伝わらな　　せるが，ただ極地あるいは氷の世界が絵画的
い1822年の　希望り’についても、その効果　　なイメージとして見るべき形をとり始めるの
は一 芸術的に美しいというより異様：と評し，　　はようやく17世紀のオランダにおいてである一〉
別の批評家はこの作品に一とってつけたよう　　その背景には，16111：紀末から17世紀にかけ
なわざとらしさ一を感じとっている　　　　　　て，インド，中国との交易Lの必要から，オ
　フッサン、クロード・ロラン，カスバーノい　　　ランダ人が極地の航路の開発に積極的に飛り
29
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出したこともあろうが，ただ当時のおびただ　　最初のものは，上でもふれたように，初期の
しい数の海景画（この中には嵐の海にもまれ　　フリードリヒにおけるオランダ派の影響を示
る船，あるいは難破船の図も多数含まれてい　　唆すると同時に，同様のテーマを扱いながら，
る）に比べればその数は極めて少ない。A．　　後年のフリードリヒがそこからいかに飛躍し
Hondius（c．1625～1695）の《氷海に閉じ込　　ているかを明示している，という意味でも注
められた船，〉（ケンブリッヂ，Fitzw川iam　　目される作品である44）。
Museum，図6）はその貴重な一例であり，　　　　フリードリヒの同時代およびその前後のド
単なるモチーフという観点からすれば，ブリ　　イツ絵1画は，彼の3点の極地の図に匹敵しあ
一 ドリヒの先駆的な作品（特に1798年のそれ　　　るいは比較しうるような作品をもたないn
一 図2）とも見られるが，前景に人物や犬な　　　ドイツに伝統的に海景画が少ないのは，地理
どを挿入して画面に動きをつけるなど，オラ　　的，歴史的理由もあろうが，フリードリヒに
ンダ絵画特有のnarrativeな性格が強く，ハ　　極めて近いカールスでさえその例は僅かであ
ンブルクの《氷海》とは比較を絶している。　　る。極地の図ではないが，デュッセルドルフ
ただし，A・Hentzen42の推測するように，ホ　　派のA．　Achenbach（1815～1910）がしばし
ンディウスがこの図を，彼がかつて目撃した　　ば描いた嵐の海にもまれる船あるいは難破船
凍りついたテームズ河の光景（図7）に刺激　　の図（図8）にしても，Simon　de　Vlieger，
されて描いたのだとすれば，エルベ河の流氷　　Willem　van　de　Velde父fに代表されるオラ
がおそらく作品成立のひとつの契機となった　　ンダ絵画の影響をまともに受けたもので，フ
フリードリヒの場合と似ることになる。　　　　リードリヒからは程遠い．そして言うまでも
　フリードリヒにおける（特に当時ドレスデ　　なく，当時lll：評の高かったのは，これらアッ
ン絵画館にあった）171ft紀のオランダ風景画　　ヘンバッハ流の作品であった，
の影響ないし伝統については，別に論ずべき　　　オランダのあとを受けて海運国として隆盛
問題であるが，彼の3点411，0極地の図の内，　　を極めたイギリスに海景画が多いのは驚くに
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当らない．しかしまた反面，航海に伴う諸種　　ったことが，この種の作品の少ない大きな理
の危険もにわかに増大し，特に難破は当時　　　lhであることはいうまでもない、18世紀後半
「人間が経験しうる最大の不幸一に数えられ、　　から19世紀にかけてこの種の作品がその数を
その犠牲者は19　iH：紀初頭で年聞5，000人をこ　　ましてくるのは事実としても，その多くは画
えるほどであったから、これに対する人々の　　家の絵画的想像力の所両宝というより，実際に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ILボルタ　ジユ恐怖と関心とは，おそらく今Hの我々の想　　航海や探険に同行した画家による“記録”で
像をこえるものがあった．オランダ風の，あ　　あり，今llの報道写真的な性格の方が強かっ
るいはクロード・ロラン風の海景画とならん　　たといえる、前出のW．Westallの版画は
で，その中でも特殊な難破船のテーマが当時　　Beecheyの探険報告にもとずくものであるし・
いかに広汎に描かれたかは，R．　Boase45がす　　タヒチその他の異国風景を多く手がけたW・
でに十分な作例をもって示しているが，しか　　Hodges（1744～1797）の極地の図も，彼がJ・
しここでも極地の難破船となるとその例は極　　Cookの率いる’LResolution”U一に乗り組んで
めて稀である、彼の論文にあげられている唯　　実際に極地に行った時の“記録e’であり4勉
一の例であるN．Pocockのeレディ・ホパー　　18　IH：紀の啓蒙i義の影響による極めて“科学
ト（Lady　Hobart）り・の難破」（1803年，図　　的”なアフローチ47，によった作品である・
9）は，極地に近い大西洋でのJk　I　llとの衝突　　　19　IH二紀前半のアメリカのいわゆる‘‘lumin一
を描いたものであるが，主題的な珍らしさは　　ist”の代表の一人F・H・Lane（1804～65）の
あるとしても、芸術的にはブリミティヴとい　　人西洋の氷海に閉ざされた船（図10）は・オ
う他はない　　　　　　　　　　　　　　　　　ランダ的な平明で克明な写実性の中に・19111：
　実際にはほとんど見る機会をえず，また白　　紀的な光の効果を加味したものであり，
一色の氷りついた世界が，画家の想像力をも　　W．ブラッドフォードによる石版画，tl・　．）k山で
いわば凍結し、またそれがアフリカやアジア　　の難破　（1868年頃）（図ll）は，当時のリア
のようなエ」ゾティスムの対象となりえなか　　　リスティックな傾向にドラマティックな物語
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　graph，
的要素を加味している。これと同様の状況ド　　かも芸術的に」」記録’”することである，とい
におかれた“Alert”｝ナと’“Discovery”り・を　　　う説が大きく影響しており，彼が極地やカリ
描いたH・M・Sloopの作品（ltYI　12）にして　　ブ海に自らおもむいたのもこのフンボルトの
も，モティーフの点ではフリードリヒに極め　　　菩作の刺激によるものであった、その意味で
て近いとしても，そのアフローチの点ではむ　　は彼は，イギリスを中心どするいわゆる
しろ前出のHondiusに近い・　　　　　　　　geographical　artistのf∠こ統をつぐものといえ
　ハドソン・リヴァー派を代表するアメリカ　　　るが，しかし彼の最大の関心はあくまで極地
の風景画家E・Church（1826～1900）の一連　　の光（Aurora　Borealis）の描出にあり、絵画
の極地の光景（図13）4s’は、これらとはやや趣　　における“光のlll：紀∴印象派（あるいはア
を異にして，よりハノラミックな視点か6，極　　メリカにおけるその影響をここでは云々でき
地のコスミックなヴィジョンを追求したもの　　ないとすれば），いわゆるluministの時代の
であり，叙1享詩的な壮大さと，「広大な自然を　　さ中に生きた彼の，これまでとは違ったアブ
前にした時の，超感覚主義者の畏敬の念、191－：を　　　ローチを見せている、
感じさせるが，その成立の背景にはやはり、前　　　ヴィクトリア朝の動物画家として多大の‘1”，
出のハリーあるいはジョン・フランクリン　　声を博したE．Landseer（1802～73）の，，　・lg
（1786～1847）ら19世紀前Σ1生に始まる極地探　　　を計るは人，裁くは神1（1864年，図14）は
険に対する当時のアメリカ人の多大の関心が　　これらの極地の図よりはそのアフローチの点
あった．それと同時に彼の場合，ドイツの偉　　　でよりフリードリヒ的であり，また彼に限ら
大な人文地理学者アレクサンダー・フォン・　　ずロマン派絵画全体の余韻を強く感じさせる
フンボルトの唱える，風景画家の努めのひと　　作品である、これまで見たように，極地ある
つは，川：界各地，特にアフリカや極地など未　　いは＞kの匿界を扱った作品の大半が多かれ少
開発ないしイ〈一探険の知られざる地域の特徴，　　　なかれ描写的，説明的な性格を示しているの
性格を，いわばその‘」肖像“を客観的に，し　　に対し，ここでは難破船のマストの残骸が前
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14　E．ランドシーア：　’｝llを計るは人、裁く
　はネ申，　1864年，油彩，　カンヴァス、
　91．4×243．8cm，ロンドン，ロfヤノし・
　　ホロウェイ・カレッジ
　E．Landseer：　Man　proposes，　God
　disposes，　1864，　London，　Royal
　Holloway　College．
景に大きく描かれ，自然の暴威を暗示すると　　　氷海　に先行するこの詩を読んでいたか否
同時に，自然の聖域の守護神でもあるかのよ　　かは知る由もないが，しかし詩人の奔放な想
うな白熊が二頭、人為の空しさをあざむくか　　像力が，フリードリヒのそれと密接にオーヴ
のようにその野性的な力をほしいままにして　　アーラッフしていることは疑う余地がないで
いる。ここには人影らしきものは一切見えず，　あろう一
ただ左前景にころがっている望遠鏡が，ここ　　　極地にはばたく詩人の想像力を云々する時，
に散った生命の形見でもあるかのように，悲　　無論忘れてはならないのがコールリッジの
劇の余韻をとどめているだけである，フリー　　一老水夫行」The　Rime　of　The　Ancient　Mariner
ドリヒの、氷海・がある意味においてそうで　　である．次に引用するこの詩の一節がフリー
あるように，この作品もまた荒涼たる自然の　　　ドリヒの　氷海〉のliterary　sourceとして示
中に移しかえらた”Vanitas“に他ならず，画　　唆されたことはこれまでなかったが，もし彼
家の意図が「一ターナー的なペシミズムをまじ　　が前にあげたトムスンの詩を読んでいたとし
えながら，自然の混沌たるドラマと，これに　　たら，この詩を読んでいた可能性もあるとし
対する人間の勝ち目のない戦い」を描くこと　　なければならない。（「老水犬行」の初版は
にあった，というW．Gauntの説50”は当を得　　1798年）
たものといえよう一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やがて霧捲き，雪が降り出し，おどろくほ
　　　　　　　　　Vl　　　　　　　　　　　ど寒くなって，
　氷の極地を私はおとずれた一そこでは氷［k　　　マストのように高く，エメラルドのように
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　が渾沌として入り紐んでころがりまた懲え　　　1婁fい　氷の山が流れてきた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　●　　　　　　　●　　　●　　　●　立ってもの凄かった，
　雪にとざされて枯渇して，生命が眠り込ん　　　浮氷の間に氷の山は，もの凄い光を放った。
　でいた．そして氷の眠りは，いつまでも日　　　人のすがたも獣も見えず一　一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やまあい　の眼を見られなかった……　　　　　　　　　　　ll1間はただ氷だった一
　　　　ヘルダーリン「遍歴者：（Der　Wan－
　　　　derer）（片山敏彦訳）　　　　　　　　　　ここにも氷　そこにも氷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どちらを向いてもみな氷……
　フリードリヒが時代的にはハンブルクの　　　　　　　　 （傍点筆者）
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　行　のための挿絵，1875年，エン
　グレーヴfング
　G．　Dorξ　：　Illustration　for
　Co且eridge’s」‘The　Rime　of　The
　Ancient　Mariner”，　1875，
　Engraving．
16　G。ドレ：コールリッジ電’水夫
　行、のための挿絵，且875年，エン
　グレーヴィング
　G．　Dor6：　Illustration　for
　Coleridge’s”The　Rime　of　The
　Ancient　Marlner’，　1875，
　Engraving。
　無論，コーノレリッジにおける極地の空間は，　年まで機の熟するのを待ち続けた理山のひと
フリードリヒのそれのような無人の氷原では　　つもそこにあったと思われるが，ただ幸いに
なく，語りT一としての“私s－，つまり老水夫とそ　　彼は「コーノレリッジと同様，常識的なもの，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あの一行の介在を許し，やがてそこに不占な信　　　li常的なものからよろこんで自己を解放する
ほうどり
天翁をめぐる恐ろしいエピソードが脹開する　　すべを心得ていた」．（同）中でも，Lに引用
が，しかしここに示されたコールリッジのイ　　した部分に相当する挿絵は，このあとの，運
メージャリは，先のヘルダーリンのそれと共　　命のさいころを振る場面と共に，ドレのこう
に，フリードリヒのく・氷海ウのそれに極めて近　　した特性のよく生かされた集中の白眉ともい
い。K．クラークはコールリッジの別の詩を　　　うべきものであろう，不占な運命を暗示する
ひき合いに出して（後出）そのゲルマン的な　　底知れぬ森のような氷海にすいこまれてゆく
自然観を強調し，特にフリードリヒのそれと　　船影（図16）は，フリードリヒにおける“難
の親近性にふれ「コールリッジはこの大画家　　　破”をf告するかのようであり，無数の墓標
（フリードリヒ）のことを知らなかったのだ　　のように果しなく広がる氷原（図17）もまた
ろうか，とよく思ったが，それほど二人のも　　すべての生命が眠りこけているフリードリヒ
のの見方は共通するものがある51，」と語って　　の《氷海》のイメージにつながっている。こ
いる．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こでは，程度の差こそあれ，ドレもフリード
　時代はずれるが，この「老水夫行」に寄せ　　リヒも，月光と狭霧のオシアン的世界をさま
たギュスターヴ・ドレ（1832－－1883）の銅版　　ようvisionaireであり，ときに，カタスロフ
播絵（1875年）もこの際注目すべきであろう　　イーの象徴としての自然，いわゆる“natura
（図15，16，17）。この詩が色々な意味で「あら　　naturans”に対する破壊的な自然，より正確
ゆる詩の中でも最も括絵としにくいもの」　　には底知れぬ破壊力を秘めた，しかし一見静
（M・ローズ）52，というのはおそらくil－1しい一　　まりかえった何ごともないかのような自然の
ドレが早くからこの詩に目をつけながら，晩　　描写において他の追随を許さないc（M．ブリ
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1　　　　　　　　　　’．．　　　　　　　17　G．トレニコールリ．ジ　老水夫行　のための挿絵，
　tt　　　　　　　tt　　j　　　　　　187511，エン7レーヴィング
G．Dorξ：川ustration　for　Coleridge’s“The
Rime　of　The　Ancient　Mariner”，1875，　Engrav－
ing．
のli三倒的な力を前にしての人間の挫折57］「果
　　　　　　　　tLヒ　けしないIH：界，最も人気のない世界における絶
対的な死f）s　，」の、「神なき世界に打ちすてられ
た人間59の象徴的表現と、いいかえればブリ
ー ドリヒの“極めてヘシミスティックな”60b
世界観の表現と見る。たしかに，彼の多数の
廃塊の図と共に本図もまたある意味ではかつ
ての一Vanitas”，”Memento　Mori”の伝統に
つながるものではあるが，ただ，S・Holstenも
注意しているように，それが「もってまわっ
ヨンは、コールリ・ノシの　老水ノく行　に一ヒ　　た，抽象的な“ヴァニタズ’のアレゴリーで
ントを得た作品であろうか「，’　としで　スト　　はなく，見る者の感情に訴える象徴的なカタ
ラスプ＿ノしにあるドレのデッサン　2つの氷　　ストロフィーの表現611」であることに注意す
山にかこまれた船　をあげ，これとフリード　　べきである。しかもここにある“死”は，H・
リヒの、難破した希望り・　　ブリヨンでは　　Beenkenも指摘しているように，かつての
1821年作　　との関連を指摘しているが一老　　“Memento　Mori”におけるような，やがては
水ノ吏行：の挿絵そのものについてはふれてい　　ノ∫人に等しく訪れる客観的必然的な運命とし
ない。（なお，エドガー・アラン・ホーの　　ての死ではなく，画家みずから選んだ悲劇的
「ゴードン．ヒムの冒険諜一（1838年H：ll）にも　　な状況ドでの，あるいは避けえたかも知れな
極地の短かい描写（第16胸があるが，特に　　い主観的な死の形式である・見方を変えれば，
比較の対象とするに足るものではない、これ　　犯すべからざるも」Terra　Incognita”としての
に対しメルヴィルの一白鯨1（第42～iりにお　　自然の聖域に踏み込んだ人間の不遜に対する
ける極地の雪原の描写は秀抜で，ある面では　　自然の（あるいは神の）懲罰であり，理性を
フリードリヒを髪髭させる　　　　　　　　　もって自然を征服しようという人間の野望に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対する自然の制肘である。フリードリヒにあ
　　　　　　　　　VH　　　　　　　　　　っては，かつてのブッサン，ロランと違って，
　フリードリヒの　氷海　がロマン1義絵1画　　人間は自然と“共に”あるのではなく，自然
全体の中でも一第一・級の象徴的作品」（w．ホ　　に“対して”ある。フリードリヒにおけるこ
フマゾ4）であることは今日疑う余地がない　　の人間対自然の二元的関係は，時に平和的，
し，またこの‘‘象徴“をめぐっての解釈もほ　　調和的であり，時に敵対的，破壊的である。
ぼ出つくした感がある、その第一は，これを　　この1氷海》におけるそれは，いうまでもな
一人間の努力の空しさ55…かなえられない願　　　く後者の最もモニュメンタルな表現であり，
望や希望の苛酷な総決算5呪，一敵意ある自然　　「自分のすべては音もなく測り知れぬものの
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中で消滅してゆくのだ62’」とう，ハスカル的　　る点で，これまでの説と人きく異なる一
ともいうべき意識の象徴的表現でもある・　　　B6rsch－Supanはさらに，このピラミッド形
　第2の解釈は，当時のドイツの政治的状況　　に積みhげられた氷の山を「宗教的な意味で
に照らし，これをフリードリヒの政治的ベシ　　の高まり，つまりいうなれば神殿の階段」と
ミズムの表明と見る。すなわちそれは，反動　　見，また画面中央の空の青さは，「一一一日の朝，
的，反自由主義的なウィーン体制下の祖国に　　昼，夜といった交代ないしリズムのない極地
対する絶望あるいは諦念の象徴的表現である。　においては，超越的なもの，永遠なるものの
フリードリヒの愛国主義的精神は，1813～14　　讐喩」であるとする。彼はまた現在伝わらな
年にかけての対ナポレオン解放戦争を頂点と　　いもう一点の《希望号》における極地のエレ
して，この前後の少なからぬ作品，たとえば　　メントについても同様のポジティヴな解釈を
「llf代の英雄の墓」（B6rsch－Supan　Nr・205），　　加えているが，これらの作tht，に限らず，
「森の中の・麟兵・（B6・・ch－S・pan　N・・207），　B6rsch－S・panの解釈は，フリードリヒの芸
「一 フッテンの墓」（B6rsch－Supan　Nr・316），　　術そのものがそうであるるように，極めて主
などにかなり具体的に表明されており，さら　　観的である。この主観性が独創性につながる
にこの舐氷海〉（希望号の難破）の描かれた　　か，独断i生につながるかは微妙な所であるが，
1824年ころの彼は・戦残者のためのものと　　ただ彼の場合，たとえば1822年の有名な《窓
思われる記念碑のデザイン（Hinz　Nr・809，　　辺に立つ女・x（B6rsch－Supan　Nr．293）の解
810・827・834・839）をしており，この作品が　　釈に典型的に見られるように，作品のディテ
いわば“政治的鎮魂歌”として意図されたII∫　　一ルを余りにも，もなみなすべて何かを意味
能性はi’分ありうる、ただし，W．　Geismeier　　するという“象徴の森”としてとらえすぎる
G3，もことわ・ているように，この解釈は第一　きらいはある65，．しかしながら，このgk
のそれと対立するものではなく，むしろこれ　　海1・〉およびその系統の作品（B6rsch－Supan
を補足し，あるいはこれに含まれるといって　　Nr．295，309，310，315，また間接的に317，
もよい・第3の解釈は，特にB6rsch－Supan　　330，409）における極めて北方的な要素，
によって出されたもので，これまで支配的だ　　（極地，氷原，高Lil，万年雪等）をポジティヴ
った第一の（従ってまた第二の）それとある　　なものの表現とする見方は注目に値する。
面で鋭く対、ヒしているf）　　　　　　　　　　　　Carusがフリードリヒを‘‘徹底してドイツ
　氷塊の間にはさまれた難破船の残骸を，人　　的”（deutsch　durch　und　durch）と評する時，
の世の移ろい易さ（空しさ）と，「神の本質を　　彼のいう“ドイツ的”とはおそらく“北方的”
究めるという不可能饗4」の象徴と見る点は，　　と言いかえられるものであった。北ドイツの
これまでと変らないが，巨大な氷塊をアルブ　　港町に生まれ郷里とドレステンの他は，リー
スの万年雪と同じく，「永遠の氷」と見，これ　　ゼンゲビルゲやリューゲン島など，も・，ばら
を一何か絶対的なもの（＝神）の讐喩」と見　　北ドイツの自然の中に生き，当時の多くの芸
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欝一・1－’ 縛驚一18！・P∴1認漏5繋1、剛働虚1廓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ギ1・ラリーllll蔵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CD．　Friedrich：　Das　Nordlicht，um　1843
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛unvollendet）．　ehemals　Berlin，　Nationalgelerie
　　　　　　　　　　　　　－｝i　ノ　　　　　　　　（1945zerst6rt）
　　　　　　　　　　　　　　㌦
海，III、岩イf，森林，大地等）を愛し，また嵐
の海辺を好んで一人さまよい，あるいは落雷
が巨大な樫の木を裂くのを見て感嘆の声をあ
げたと伝えられるフリードリヒが，この氷海
を，同じく実際には見たことのないアルフス
の高山や氷河を描いた時と同様の思いで・つ
まり自然のelementarな力に対する讃嘆の思
いを込めて描いたことは考えられないことで
術家が望んだようなローマ留学はかたくなに　　はない・B6rsch－Supanは，すでに述べたよ
拒んだ反面、雪と♪kの国アfスランドは一目　　うに・18世紀後半から19世紀にかけて，北海
見たいと望んでいたフリードリヒの人と芸術　　やバルト海ではt“希盟号”という船名は極め
における徹底した北方性は疑うべくもないh　　て一般的なもので，ほとんど船そのものと同
ブリ＿ドリヒにおける北ノ∫的なものを特に強　　義語に近かったことに注意を促し，“希望号”
調したK．K．　Eberleinは一フリードリヒを導　　という一一見象徴的，アレゴリックな船名にと
いているのはロマンティックなものではなく、　　らわれすぎることを戒めているが，たしかに
北方的なものである・・㌧、とまで、fい切ってい　　ここで自然を単に人間の““希望”を打ちくだ
るが、フリードリヒの同時代人の一人はすで　　　く破壊者として，人間を審判する者として・
に1　807年，すなわちフリードリヒがいまだセ　　いわば終末論的見地からとらえることは，フ
ピアによるデッサンをもっぱらr・がけていた　　　リードリヒの根底にある自然観と必ずしもそ
頃に，彼のこうした特質を看破している・　　　ぐわないかも知れない・
　tt彼（フリードリヒ）の活発な、燃えるよ　　B6rsch－Supanは・最晩年の・未完成に終
うなファンタジーは，南方の晴朗な暖かい空　　った極光《B6rsch－Supan　Nr・409）（図18）
や，fi㌔：木の繁茂する豊かな、陽気な風1：によ　　について，これを「死の瞬間における神的な
’
，てではなく，芸術家および詩人の魂をいく　　るものの啓示の象徴」と見，かつここでは「北
ばくか暗い思いに、メランコリックな暗い思　　極は氷海におけると同様に神の象徴68、」であ
いに導く北方的な崇高性と偉大性によってか　　るとしている・すでに述べたように彼のブリ
きたてられるのである6㌧一　　　　　　　　一ドリヒ解釈は極めて主観的であり，時に強
　1824年の　氷海　にたれ込めているのも，　　引とさえ思える。いずれにしてもそれはキリ
メランコリ・・クな暗い思いであり、しかもそ　　スト教的な死生観，あるいは神ないし救済の
れはまた同時に“北ノ∫的な崇高性と偉大性”　　観念を軸として回転しており，ここでもそれ
（nordische　Erhabenheit　und　Gr6Be）にも通じ　　は言えるが，その解釈の細部はとも角として，
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これら北方的な要素を，従来とは違って少な　　　　この〈x氷海’はしばしばジェリコーの　メ
くともポジティヴな方向に評fliliしている点は　　デューズ号の筏》（1819年）と比較されるが
注目に値する、　　　　　　　　　　　　　　　69，，Lのような観点からすれば，ジェリコー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にあっては難破という悲劇そのものもさるこ
　なぜ，と人はしばしば私に問う　　　　　　　とながら，その後にくる希望が，（“Argus”り6
　私は絵の主題にかくもしばしば　　　　　　　による）救済が約束されているのに対し，フ
　死を，空しさを，墓標を選ぶのか、と、　　　リードリヒにはそれがない，といった単純な
　いつのHか永遠に生きるためには，　　　　　対比はもはや許されないであろう。あるいは
　人はしばしば死に身をゆだねるべきなのだ、　　ターナーの数々の難破船の図に表明されたロ
　　　　　　　　　　　　　　フリードリヒ　　　マンティックな‘しペシミスム“を，フリード
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リヒのそれにそのままオーヴァーラップさせ
　、氷海　は，単に“希望号”の難破を，そ　　ることもまた不可能であろう。フリードリヒ
の乗組員の死を招いた恐るべき自然であるだ　　（1774年生れ）はターナー（1775年生れ）に比べ，
けでなく，同時にそこにある自然そのものが，　　その内面生活においては，北方の神秘主義，
雪と氷にとざきれ，一切の生命の凍りついた　　敬皮主義により深く根ざし，その人も芸術も
永遠の冬の世界であり，自然そのものの死の　　はるかにキリスト教的である。有限と無限，
世界である．しかしながら，この作品におけ　　生と死，此岸と彼岸，人間と自然，破滅と救済
る人間と自然の死，人間の営為の“空しさ”，　　といった対概念は，フリードリヒの作品はも
氷塊の形をとった」‘墓標”はまた，フリードリ　　とより，彼のわずかな詩作や，li簡，ノートなど
ヒのいうように“氷遠の生”への，彼岸への　　の著作物などにもライトモチーフのように現
憧れの象徴でもあったろう。後にモネがし6自　　われており，その意味で彼はターナーの・＿・
然の疫病”として嫌った雪のllヒ界も，フリー　　元性鳥’（Monismus，　R．　Zeitler70，）とは次元を異
ドリヒにとっては，「至高の清らかさの体現」　　にするし，またこの・氷海・・！を単に救いよう
であり，「そのドで自然は新しい生命を準備　　のない死あるいは破壊の象徴的風景と見るこ
している」のである。シュラィエルマッハー　　　とは，フリードリヒの楯の一・面を，しかもネガ
はその「宗教論」（1799年1：IJ）の中で，すで　　ティヴな一面をしか見ないことになろう．
に引川したように，無限なもの，神的なもの
に至るための前提ともいうべき「自分の姿や　　　　　　　　　　　VIII
形はすべて偶然であり，自分のすべてはi｝：も　　　フリードリヒの風景画にあってはしばしば
なくはかり知れぬものの中で消滅してゆくの　　遠景と近景，明部と暗部とが鋭く対立してい
だという意識」，について話っているが，おそ　　るが，これらは単に遠近法的な空間構成のた
らくこれはフリードリヒが《氷海’〉およびそ　　　めの要請から生れたのではなく，ヒに見たよ
の系列の作品でいわんとしたことでもあった。　　うな内容的な二元性に対応するものでもあt，
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19　H．ド・シ．1ヘノレヴィル：ムーズ河／）流氷，1809　　　　20　C．D．フリードtJヒ：海辺の岩llll、、1824年ヒ1〔，
　年，チョーク、39．2×48cm．ラfデン大学版画室　　　　　　　i［k彩，カンヴァス，22×3且cm，カールスノし一工・
　H．de　Superville：lce　Floes　on　the　Meuse・　　　　　国、監’1美術館
　1809．Chalk－and－brush　drawing．　Prentenka－　　　　　CD．　Friedrich：Felsenriff　am　Meeresstrand，
　binet，　Universtiy　of　Leiden・　　　　　　　　　　　　　　　　um　I824，　Karlsruhe，　Staatliche　Kunsthalle．
た．これを見すごしたがために，彼の同時代　　ド1’（画面左後方にもくり返されている）は・
人の多くは、その一見唐突な，非科学的な遠　　フリードリヒ自身の作品のひとつに・同じく
近法を難じ，あるいはその明暗の型破りのコ　　このころのものとされるカーノレスルーエの
ントラストに憤りすらおぼえたがTl，この　　　海辺の岩礁　（Bδrsch－Supan　315・図20）に
氷海’に関しては、H．　J．　Neidhardtも指摘　　酷似する一またヴァッツマンその他一連の高
しているように7zl，こうしたフリードリヒ的　　lll風景（特にB6rsch－Supan　317・330，　bヌ1　23）
なに二元的な画面構成は放棄されている一　　　も，モチーフとしてはとも角，形態的な観点
　この鋭角的にそそり立つピラミッド型のモ　　　からは1‘分比較の対象となり得るし，また内
ニュメンタルな流氷のIIIは，ほとんど画面の　　　容的にも，　B6rschSupanに従って，これら高
3分の2をlliめ，その圧倒的な規模と重賦感　　IIIの氷河Cも永遠の氷”）を「神の永遠性の象
は，かたわらに小さく描かれた船体の一一部と　　徴」とするなら　氷海’における象徴性とも
の対比からも想像しうる，　　　　　　　　　　結びついてくる。
　すでに見たように，フリードリヒ以外に，　　　フリードリヒの最もすぐれたモノグラフィ
同様のモチーフを扱ったf乍品で構図的にこれ　　一のひとつ（1924年1：ll）を井いたW・Wolfradt
と比較しうる作品はない．フリードリヒの同　　はその中で，この：氷海）tの色彩面について
　　　　時代人のオランクの画家H．de　Superville　　は高くかいながら，形態的な面については・
（1770～1849）の　ムーズ河の流氷《1809年，　その「断片を積み重ねたような氷lkの構成は，
図19）は，制作の動機はフリードリヒのそれ　　画家の意図した象徴的内容に必ずしもそぐわ
に近く，また形式的にも，重畳する氷塊の描　　ず，また抽象的でなさすぎる74’uとしている
写は一見フリードリヒに似るが，しかし鋭角　　が，むしろ逆であろう、これまで見てきた個
的にll吃立する，フリードリヒの構築性とは本　　々の画家たちによる多かれ少なかれ説明的，
質的に異なる一ゴシ・ソク建築における尖頭の　　描写的あるいは白然一1三義的な極地ないし氷塊
ようにそそり、tノ：つこの＞k塊の特異なシルエッ　　の図に比べれば，この作品の造型的・図三格はむ
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21　J・H・ヴュエスト：「ローヌの氷河，1795年頃、油彩，　　　　　　　　　　．一・．　　　　　　－t－・．・　t
　　カンヴァス，126×100cm，チニーリヒ、美術館
　J．H．　WUest：、’　Der　Rhonegletscher，um　l　795、
　ZUrich，　Kunsthaus，
　しろ極めて構成的であり，抽象的である一ブ
　リードリヒは若いころ，ルンゲらと共に，当
あ・たコベンハーゲンのアカデミーに学んで　饗…轡i鯵
郭と，一見偶然に積み重ねられたようで，し
めて緻密な幾何学的構成は，その蒼白く冷た
い光の効果と相まって，むしろダヴィド的な，　　“　e
ネオ・クラシックな抽象性を示している一　　象徴的内容に一層ふさわしいものといわなけ
R・Rosenblumはこれを‘‘ネオ・クラシック””　　ればならない、
とは呼ばず，むしろ“キュビスム的”と呼び，　　樹木や岩イ1など自然の形態の中に建築の起
特に（この作品に限らない）フリードリヒと今　　源を見，ブーレ，ルドゥーらの“吊：命的”建
世紀のマルク，ファイニンガーとの関連性を　　築を生んだ新古典主義的な幾1可学的な造型原
指摘しているが74），このく・’氷海》（および初　　理の余韻がこの氷海にも感じられるとすれ
期の《海辺の僧侶》）に関する限り，その抽　　ば，こうした造型性はまた当時の美的理念の
象性はマルクよりファイニンガーに近い。い　　ひとつにも通じるものをもっている．すな
わゆる“ノート”（“Notizen”，すなわち習作）　　わち“崇高“の理念がそれである。“美的”
を積み重ねることによって画面を構成してゆ　　（beautiful），“絵画的”（picturesque）となら
くというファイニンガーの制作方法そのも　　ぶ“崇高”（sublime，　erhaben）についての、Z
の75）からしてすでに極めてフリードリヒ的で　　ち入った考察は独立のテーマとして別箇に扱
ある。それは描くというよりむしろ，“建築　　　うべきものであり，ここでは“崇高”につい
用の石材”を積み重ねて，建築物を組み立て　　ての代表的理論家の一人エドマンド・バーク
る過程を思わせる。H・Menz76　）がフリード　　の言説の一部を引用し，これとブリ＿ドリヒ
リヒの中でも特にこの《氷海》をとり出して，　　との関連性を示唆するにとどめるべきであろ
これを一個の建築画77）のようにみなしながら，　　う。「苫痛や危険という観念を喚起するに適
これとファイニンガーの抽象的，構成的な造　　　したものならすべて，すなわt，いかなる種類
型性との親近性を指摘しているのは，その意　　　にせよ恐るべきもの（terrible）に通じるも
味で当をえている・＿，、．．、．　　　の，あるいは恐るべきものに近いJP」で欄す
　いわば自然における“水晶宮”のような，　　るものならすべて，“崇高”の起源となりう
こうした幾何学的，抽象的構成は，W．　Wolf一　　る・，
「adtの先の見解とはむしろ逆に，この作品の　　　バークによれば“空虚”（vacuity），・・暗ざ・，
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t＼蟹、：ず鞠｝姦誓汐饗騨謡
22　C．G．　Carus：　シ・・モニー近辺！、求河，　1825－27　　　　23　CD．フT5＿ド11ヒ：　ウt－ttソマン、1824－25年，
　　年ヒ頁．油彩．カン’Lr　t一ス，93．5×119cmずフ・・　　　　　　油i三，カンヴ・一ス．133Y170cm，ベルリン・国」lrl
　　へG．シ・一フ’一・＝レ7シ・ン　　　　　　　　辛三ミ画館
　CG．　Carus：Gletscher　bei　Chamounix．um　　　　　C．D．　Friedrich：、Der　Watzmann．um　I824－25．
　　1825－27，0bbach．　Sammlung　Georg　Schafer・　　　　　　　Berlin，　Nationalgalerie．
b一孤独（孤、ttつ∴L」沈黙「実亨はこうしたbb崇高s一
の条件をみたしうるものであるが，これらは　　型冷に構成したが・これとたとえば彼のこの
まさに，時に応じ様々にニュアンスを変えな　　ころの　ヴァッツマン　（図23）のような高
がらも，フリードリヒの芸術のいわばライト　　IIIの図との形態的なアナロジーは歴然たるも
モチーフであり，それはこの　氷海　にもい　　のがある。これを単なる偶然とは見なしえな
えることである．‘L巨大な規模「t、その延長と　　いであろう一彼はここでおそらく，（実際に
してのら6無限”も」し崇高一「の条件をみたすと　　は見ることのなかった）アルフスのイメージ
すれば、フリードリヒの画面を圧する氷塊の　　を、その‘‘崇高り9なイメージを，この流氷の
山とその後方に果しなく広がる氷原はその意　　lllにオーヴァーラッフさせている。ケネス・
味でもまた‘も崇高”の名に値する、フリード　　クラークはジャン・ジャック・ルソー，詩人
ヒをはじめ，当時の一部の画家や詩人（カス　　のグレイ，コールリッジ等における神秘的，
ハ＿ル．ヴォルフ，C．G．カールス，　J．ハイ　　宗教的ともいうべきアルプス体験について語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tンリヒ・ヴュエスト、ハラー，ヘルダーリン　　っているが791，コールリッジがアルフスに同
等）におけるアルフスへの関心の高さは，明　　い，「恐ろしくもまた静かなるllは」と呼び
らかにこうしたL」崇高”の理念とも結びつい　　かける時、彼はまさしくバークのいう“崇高”
ている一t巨人な♪k河や急峻な岩壁でかためら　　（「恐ろしさ（horror）の入りまじった静けさ」）
れたアルフスの高山は、’iG時の人々に，“美　　　をここで感じとっているが，これはまたその
しい”というよりは、危険や近寄り難さ，畏　　　ままフリードリヒの、氷海に対した時にも
怖の念を喚起したであろう（図21，22）・氷山　　いえることであった・（コールリッジがさら
についても同様のことがいえたであろうt、極　に続けて，これらのlll々を見つめるうちに，
地に飛来したフリードリヒのファンタジーは　　「感覚的にはまだ存在しながらも，やがてお
これを現実とはいささか異なるピラミッド　　前（－Ill）は私の思いから消えてしまった
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私はただひたすら祈り，不・i∫視のもののみタ　　　st　・t“「
　　　　　　　　　　　　　　　　　　蝋
、　　　　　．　　　　 　　譜一
崇めた」と歌う時，彼の精神は，しばしば引
用されるフリードリヒの言葉，「画家は見え
るものだけでなく，見えざるものをも描かね
ばならない」をまつまでもなく，極めてドイ
ツ的であり，フリードリヒ的である。バーク
に代表されるイギリスの㌧資高”の理論はド
イツにおいても大きな影響を及ぼし80，特にそ　　24CD・フ11一ドllヒ：i汰塚・1820｛囮’〔・油彩・
れはカント，シラーの美学に引継がれている　　　　カンヴアス’55×71cm『ドレスデン’［1粒絵1“i「館
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C．D．　Friedrich：　Das　HUnengrab／，　um　I　820，
が，フリードリヒの作品にこの種の美学理論　　　　Dresden，　Staatliche　Kunstsammlungen，　Ge一
がどの程度投影しているか（あるいはいない　　　　maldegale「ie’
か）の考察はしばらくおくとして，少なくと
もここにある程度の照応関係を認めることは　　べき空間を意識してのことであるが，《海辺
許されるであろう。S．　Holsten（注β工参1照）　　の僧侶》の抽象性を，無定形の，非構築的，
はフリードリヒの難破船を主題とする一連の　　非結晶質のそれとすれば，この《氷海“）にお
作品（1822年以後再びその数をましてくる）　　けるそれは逆にファイニンガー的な定形の，
が，精神史的には特にシラーがその「崇高に　　構築的な結晶質のそれであるといえよう。
ついて」（1793年）の中で分析したものに対　　　ローゼンブラムが別の所で示唆しているよ
応していることを指摘しているが，シラーに　　　うに，コンスタブルの有名な水彩・（〈ストーン
限らず，18世紀の“崇高”についての理論と　　ヘンジ》（1836年）が，181珪紀的な“崇荷”の
フリードリヒとのかかわりは，今後なおより　　埋念の伝統を継承しているとすれば82，，これ
深く追究さるべきテーマであろう。　　　　　　と同様のモチーフを扱ったフリードリヒの一
　一方，ロバート・ローゼンブラムは，ブリ　　連の鼠巨人塚シ（HUnengrab）（図24）につい
一 ドリヒやターナーの芸術における“抽象的　　ても同様のことがいえる。無論これらにおけ
崇高”について論じ，これをマーク・ロスコ，　　るいわばC6自然主義的崇高”と1氷海にお
パー 不ット・ニューマンら現代の抽象画家と　　ける抽象的崇高とは分けなければならないが，
関連づけているが8り，ここで彼のいう“抽象　　ただいずれも堅牢で重々しい岩石ないし厚氷
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